







性について（Von der wirkenden und möglichen Vernunft）』は、ドミニコ会士であ
るフライベルクのディートリヒ（Dietrich von Freiberg, ca. ₁₂₅₀‒₁₃₁₀以後）やマイ













１ Vgl. Kurt Ruh, ɢｅｓｃʰｉｃʰｔｅ　ｄｅｒ　ａｂｅｎｄˡäｎｄｉｓｃʰｅｎ　Ｍｙｓｔｉｋ︐　ʙｄ．　ɪɪɪ︐　Ｄｉｅ　Ｍｙｓｔｉｋ　ｄｅｓ　
ｄｅｕｔｓｃʰｅｎ　 Ｐｒｅｄｉɡｅｒｏｒｄｅｎｓ　 ｕｎｄ　 ｉʰｒｅ　 ɢｒｕｎｄˡｅɡｕｎɡ　 ｄｕｒｃʰ　 ｄｉｅ　 ʜｏｃʰｓｃʰｏˡａｓｔｉｋ, 
München ₁₉₉₆, S. ₁₀₇.
２ Vgl. Norbert Winkler (hrsg.), Ｖｏｎ　 ｄｅｒ　 ʷｉｒｋｅｎｄｅｎ　 ｕｎｄ　 ⅿöɡˡｉｃʰｅｎ　 Ｖｅｒｎｕｎｆｔ︐　
Ｐʰｉˡｏｓｏｐʰｉｅ　 ｉｎ　ｄｅｒ　ｖｏˡｋｓｓｐｒａｃʰｉɡｅｎ　Ｐｒｅｄｉɡｔ　ｎａｃʰ　Ｍｅｉｓｔｅｒ　Ｅｃｋʰａｒｔ, Berlin ₂₀₁₃, S. 
₇₁.
３ Vgl. a.a.O., S. ₃₇.
４ プレーガーは、マイスター・エックハルトの弟子であり、エックハルトが初代管区
長（₁₃₀₃‒₁₃₁₁）を務めたドミニコ会のサクソニア管区において管区長を補佐する顧問
委員会の一員（Definitor der Ordensprovinz Saxonia）であった小エックハルト
（Eckhart der Jüngere, ‒₁₃₃₇）をグリュンディヒのエックハルトと同一視し、彼を本
書の著者と同定しようと試みたが、いまだ確証されるには至っていない。Vgl. 
Wilhelm Preger, “Der altdeutsche Tractat von der wirkenden und möglichen 
Vernunft“, in: Ｓｉｔｚｕｎɡｓｂｅｒｉｃʰｔｅ　 ｄｅｒ　 ｐʰｉˡｏｓｏｐʰｉｓｃʰ︲ｐʰｉˡｏˡｏɡｉｓｃʰｅｎ　 ｕｎｄ　 ʰｉｓｔｏｒｉｓｃʰｅｎ　































５ Vgl. Norbert Winkler (hrsg.), Ｖｏｎ　ｄｅｒ　ʷｉｒｋｅｎｄｅｎ　ｕｎｄ　ⅿöɡˡｉｃʰｅｎ　Ｖｅｒｎｕｎｆｔ, op.cit., 
S. ₅₀.
６ Luk, ₁₀, ₂₃.
７ Vgl. De visione beatifica, ₁．₅. (₇).  “[...] abditum mentis, quod est intellectus agens, 
est vere substantia.”  ディートリヒの著作からの引用は以下の全集版に基づく。
Dietrich von Freiberg, Ｓｃʰｒｉｆｔｅｎ　 ｚｕｒ　 ɪｎｔｅˡˡｅｋｔｔʰｅｏｒｉｅ︐　 Ｏｐｅｒａ　 ｏⅿｎｉａ　 ｔｏⅿｕｓ　 ɪ, 
Burkhard Mojsisch (hrsg.), Hamburg ₁₉₇₇.
８ Vgl. a.a.O., ₁．₁．₈. (₅).  “Ex quo ulterius sequitur ipsum aminum quantum ad abdi-



























９ Vgl. a.a.O., ₁．₁．₁. (₃).  “Quod autem dicit ad imaginem, quae consistit in aeternitate 
et unitate trinitatis, refertur ad abditum mentis seu intellectum agentem, quo sub-
stantia animae figitur in aeternitate [...].”
₁₀ Vgl. a.a.O., ₁．₂．₁．₁．₁. (₁).  “Quarto et supremo ordine sunt res, quae sunt intellectus 
per essentiam, qui in diversos gradus distinguuntur secundum philosophos.”
₁₁ Vgl. a.a.O., ₁．₁．₃. (₄).  “In tali igitur intellectu, qui est intellectus per essentiam, 
ut ex dictis colligitur, non est distinguere inter substantiam et operationem, qua in 
se ipsum recipit suam intellectionem.  Omnia enim haec sunt idem, videlicet sub-
stantia intellectus et intellectualis operatio eius et ipsum obiectum intellectualis 
operationis intraneum.”
₁₂ Vgl. a.a.O., ₁．₁．₁．₃．₄. (₂).  “Cum enim actu intelligit se, non sic intelligit se, quod 
ipse idem actus intelligendi sit obiectum talis intellctionis, sed intelligit se, inquantum 
intelligit se olim factum in actu per aliam intellctionem, et sic intelligit se sicut alia 
secundum Philosophum [...].”
₁₃ Vgl. a.a.O., ₁．₁．₉. (₁).  “Philosophus etiam III Ｄｅ　ａｎｉⅿａ dicit ipsum omnia facere 
intellecta.  Facere autem proprium est substantiae.”
₁₄ Vgl. a.a.O., ₁．₁．₄. (₃).  “Quod quidem contingit dupliciter: uno modo in potentia seu 
potentialiter, ut in intellectu possibili, in quo est omnia fieri, secundum Philosophum 
























₁₅ Vgl. a.a.O., ₁．₁．₅. (₁).  “[...] intellectus, qui est intellectus per essentiam et semper 
in actu, qualis est intellectus agens, sicut se ipsum, sic omnia alia intelligit per suam 
essentiam et eodem modo, quo se intelligit, et eadem simplici intellectione.  Cum 
enim ipse per suam essentiam sit exemplar totius entis in eo, quod ens, et secundum 
hoc sit intellectualiter totum ens, manifestum est, quod intelligendo se ipsum per 
essentiam eodem modo et eadem simplici intelligentia intelligit totum ens, sicut suo 
modo, scilicet divino, se habet in Deo, videlicet quod intelligendo se intelligit omnia 
alia.”
₁₆ Vgl. Ebd.
₁₇ Vgl. a.a.O., ₁．₂．₁．₁．₇. (₁).  “Et quia secundum dictas condiciones attenditur simili-
tudo et conformitas intelletus, qui est intellectus per essentiam, ad Deum, et tale 
est abditum mentis secundum Augustinum, quod est intellectus agens secundum 
Philosophum, ideo in ipso invenitur perfecte et proprie imago Dei.”
₁₈ Vgl. a.a.O., ₁．₂．₁. (₁).  “Secundo videndum, quod in isto intellectu expressa est 
principaliter similitudo et imago Dei, quod patet ratione et auctoritate, ratione, 
inquam, primo sumpta ex modo suae processionis a Deo, secundo ratione sumpta a 
proprietate suae substantiae.”
₁₉ Vgl. a.a.O., ₁．₂．₁．₁．₇. (₄).  “Et sic huiusmodi intellectus per essentiam semper in 
actu procedit a Deo quodam formali defluxu intellectus ex intellectu inquantum 
huiusmodi, id est ut tam intellectus procedens sua intellectione, qua intelligit suum 
principium, procedat ab ipso et ipsum tale principium sit intellectualiter principium 
a se procedenti, inquantum ab ipso intelligitur, id est inquantum in ipso est ratio 





























₂₀ Vgl. a.a.O., ₁．₂．₁．₁．₇. (₂).  “Talis autem intellectus, de quo sermo est, non modo 
sic, sicut aliae res, processit in esse, sed secundum quendam formalem defluxum 
essentiae suae ab illa summa et formalissima essentia, quae Deus est, intellectualiter 
procedens ab ea et eo capiens suam essentiam, quod intelligit illam summam 
essentiam.”
₂₁ Vgl. a.a.O., ₁．₂．₁．₁．₇. (₁).
₂₂ Vgl. a.a.O., ₁．₅. (₆).  “[...] per essentiam intellectualiter procedit a Deo, etiam sua 
intellectuali operatione, quae est essentia eius, semper convertitur in Deum ita, ut 
eius emanatio, qua intellectualiter emanat per essentiam a suo principio, sit ipsius 
in ipsum principium intellectualis conversio.”
₂₃ Vgl. a.a.O., ₁．₂．₁．₁．₇. (₂).
₂₄ Vgl. a.a.O., ₁．₁．₁．₂. (₁).  “Imago enim consistit in conformitate ad Deum quoad 
unitatem in trinitate et trinitatem in unitate ita, ut unitas referatur ad identitatem 
essentiae eius, quod formaliter est imago.”
₂₅ Vgl. a.a.O., ₁．₁．₃. (₂).  “[...] intellectualitas modo sibi proprio, id est intellectualiter, 
habet rationem et habitudinem principii formalis respectu essentiae intellectus, et 
hoc non est nisi ipsum intellectum in se ipsum intellectualiter tendere et per hoc 






















₂₆ Vgl. a.a.O., ₁．₁．₁．₂. (₁).
₂₇ Vgl. a.a.O., ₁．₂．₁．₃. (₂).  “Cum enim sit intellectus in actu per essentiam, habet in 
se rationem intelligibilitatis, qua videlicet sua essentia actu intelligatur non solum in 
ratione obiecti quasi terminans in se motum intelligentiae, qua intelligit se, verum 
etiam per modum principii, quo ab ipsa oritur talis intelligentia gignens in se sui 
ipsius intelligentiam non in diversitate essentiae, sed sub distinctione respectiva, et 
secundum hoc ratione talis intelligibilitatis et ratione talis originis activae dicitur 
memoria, et ipsum, quod per respectum originis passivae sic gignitur, dicitur intel-
ligentia, et quia talis intellectus, de quo agitur, in eo, quod intelligit se, intimam et 
actualem sui ipsius complacentiam habet et amorem, sequitur processio voluntas ab 
utroque, non per gignitionem, ut voluntas sit proles sicut ipsa intelligentia, sed, sicut 
dictum est, per processionem, sicut distinguit Augustinus, l. IX Ｄｅ　Ｔｒｉｎｉｔａｔｅ c. ₃₁ 
et l. XI c. ₂₁ et ₃₂.”
₂₈ Vgl. a.a.O., ₁．₄. (₂).  „Manifestum est autem ex praehabitis, quomodo saepe dictus 
intellectus ex proprietate suae substantiae et ex modo suae emanationis in esse a 
primo principio semper stat in lumine intelligentiae sui principii, in qua intelligentia 
importantur per se haec tria, scilicet ut semper meminerit sui principii, semper 

























₂₉ Vgl. Norbert Winkler (hrsg.), Ｖｏｎ　ｄｅｒ　ʷｉｒｋｅｎｄｅｎ　ｕｎｄ　ⅿöɡˡｉｃʰｅｎ　Ｖｅｒｎｕｎｆｔ, op.cit., 
S. ₃₇.  „[...] saelicheit sî ein alsô grôz guot, daz got des niht vermüge, daz er einige 
crêatûr sô edel müge geschaffen, der er saelicheit geben müge von nâtûr, ez sî denne 
daz ez ir werde gegeben in einer übernâtûrlicher kraft [...].“
₃₀ Vgl. a.a.O., S. ₄₁.  „Nû koment ander meister und wellent baz sprechen von dem 
bilde der sêl und vrâgent wâ daz bilde lige?  [...] Diz wil meister Dietrîch 
[Theodoricus de Friburg], daz daz niht ensî unde sprichet: ‘ich spriche, daz des niht 
sî und sage, daz etwaz sî in der sêl, daz sô edel sî, daz sîn wesen sîn vernunftec 
würken sî; ich spriche, daz diz saelec sî von nâtûre.’“
₃₁ Vgl. a.a.O., S. ₄₃.  „Die nennet man intelligencien, und dise crêatûren sint niht 
geschaffen substancien; mêr ir geschaffen sîn daz ist, daz sie vliezent vernunfte-
clîchen ûz got, und als sie vernunfteclîchen ûz got vliezent unde vliezent wider în, 
sô belîben sie niht stênde in in selber.  Bestüenden sie in in selber, sô müesten sie 
geschaffen substancie sîn als die engel, und alsô möhten sie niht saelec sîn von 
nâtûre.“
₃₂ Vgl. a.a.O., S. ₄₂f.  „Wan nû ir wesen ir würken ist und ir vernunftec würken daz 
ist, daz sie got schouwet unde lopt sunder mittel, dar umbe muoz daz von nôt sîn, 

































₃₃ Vgl. a.a.O., S. ₄₈.  „Als sant Augustinus spricht: substancie ist zu prüeven in zweier 
wîs: ein wîse der substancie ist daz sie understêt den zuovalligen dingen; welch aber 
die zuovalle sint die müezen teil und stücke hân, wan zuoval ist allein ûf den dingen, 
dô teil und teil ist.  [...] In der andern wîse prüevet man substancie als ein eigen 
stat ist oder ein stân hât ûf eigener wesenlîcher eigenschaft.“
₃₄ Vgl. a.a.O., S. ₄₃.
₃₅ Vgl. Ebd.
₃₆ Vgl. a.a.O., S. ₄₄.  “[...] Wan der würkenden vernunft wesen ist, daz sie got schouwet 




























₃₇ Vgl. Pr. ₁₀₄; DW IV, ₅₆₆.  “Diz wort kumet uns gar ebene ze unser rede, die wir 
ze sprechenne hân von der êwigen geburt, diu zîtlich ist worden und noch tegelîche 
geborn wirt in der sêle innerstem und in irm grunde âne allen zuoval.” マイスタ
ー・エックハルトの著作からの引用は以下の全集版に基づく。Meister Eckhart, Die 
deutschen und lateinischen Werke, im Auftrag der Forschungsgemeinschaft (hrsg.), 
Stuttgart ₁₉₃₆ff.
₃₈ Vgl. Thomas von Aquin, Summa theologica, I, q. ₇₉.
₃₉ Vgl. Pr. ₁₀₄; DW IV, ₅₈₅f.  “Diu würkende vernunft houwet diu bilde abe von den 
ûzern dingen und entkleidet sie von materie und von zuovalle und setzet sie in die 
lîdende vernunft, und diu gebirt ir geistlîchiu bilde in sie.  Und sô diu lîdende vernunft 
von der würkenden swanger worden ist, sô behenet und bekennet si diu dinc mit 
helfe der würkenden vernunft.”
























 den grunt der übernatiurlîchen wârheit, diu got ist.  Und dar umbe sô stât si alles 
in einem beitenne und in einem arbeitenne.  Und daz muoz mê heizen ein unwizzen 
dan ein wizzen alles, daz si hie haben mac von gote.”
₄₁ Vgl. Pr. ₁₀₄; DW IV, ₅₈₇‒₅₉₀.  „Eyâ, swenne sich der mensche zemâle müeziget 
und diu würkende vernunft an im gesîget, sô muoz sich got von nôt des werkes 
underwinden und muoz selber dâ werkmeister sîn und sich selber gebern in die 
lîdende vernunft. [...] Diu würkende vernunft enmac niht geben, daz si niht enhât, 
noch si enmac niht zwei bilde mit einander gehaben.  Si hât wol einez vor und daz 
ander nâch.  [...] Aber sô got würket an der stat der würkenden vernunft, sô gebirt 
er manigiu bilde mit einander in einem puncten.”
₄₂ Vgl. Pr. ₁₀₄; DW IV, ₆₀₀f.  “Wan dû hâst dich gelâzen und bist ûzgegangen dînen 
kreften und ir werke und dînes wesens eigenschaft, dar umbe muoz got alzemâle 
























₄₃ Vgl. Norbert Winkler (hrsg.), Ｖｏｎ　ｄｅｒ　ʷｉｒｋｅｎｄｅｎ　ｕｎｄ　ⅿöɡˡｉｃʰｅｎ　Ｖｅｒｎｕｎｆｔ, op.cit., 
S. ₃₉.  „Alsus wirt niht vereinet der geist mit got, mêr alsus ist er einer mit got, 
und alsus wirt der sun von dem vater geborn in der sêle.  [...] Nû enwürket got in 
keinen zuoval, mêr er würket in wesen, dâ er vindet ledicheit, wan wesen enwürket 
niht.  Alsus würket got nâch sînem vernunftigen werke mit der sêle in einem ledigen 
wesen.“
₄₄ Vgl. Pr. ₁₀₂; DW IV, ₄₁₅.  „Disiu geburt enmac niht bestân mit vinsternisse der 
sünden, aleine si doch niht engeschihet in den kreften, sunder in dem wesene und 
in dem grunde der sêle.“
₄₅ Vgl. Pr. ₁₀₁; DW IV, ₃₆₀.  „[...] swaz got würket âne bilde in dem grunde und in 
dem wesene, des enmac ich niht gewizzen, wan die krefte niht genehem enkünnen 
dan in bilden, wan sie alliu dinc müezen nemen und bekennen in irn eigenen bilden.“
₄₆ Vgl. Pr. ₁₀₁; DW IV, ₃₄₃f.  „Ach, herre, wâ ist daz swîgen und wâ ist diu stat, dâ 
diz wort îngesprochen wirt?  Sehet aber, als ich vor sprach: ez ist in dem lûtersten, 
daz diu sêle geleisten mac, in dem edelsten, in dem grunde, jâ, in dem wesene der 
sêle, daz ist in dem verborgensten der sêle.  Dâ ist ‚daz mittel swîgen‘, wan dar 
enkam nie crêatûre în noch nie kein bilde, noch diu sêle enhât dâ weder würken 
noch verstân, noch enweiz dâ umbe kein bilde, weder von ir selber noch von keiner 
crêatûre.“
₄₇ Vgl. Pr. ₁₀₁; DW IV, ₃₄₅.  „Mêr: in dem grunde dâ ist ‚daz mittel swîgen‘, hie ist 
aleine ruowe und ein vîren ze dirre geburt und ze disem werke, daz got der vater 























 götlîchen wesens âne allez mittel.“; Vgl. Pr. ₁₀₁; DW IV, ₃₅₀.  „Mêr: got bedarf keines 
bildes noch enhât kein bilde.  Got würket in der sêle âne alle mittel, bilde oder 
glîchnisse, jâ, in dem grunde, dâ nie bilde înkam dan er selber mit sînem eigenen 
wesene.  Daz enmac niht getuon kein crêatûre.“
₄₈ Vgl. Pr. ₅₄b; DW II, ₅₆₅f.  „Hie mite lêret er uns, wie wir treten süln in unsern 
grunt rehter dêmüeticheit und rehter blôzheit, daz wir allez daz ablegen, daz wir 
niht von natûre enhân, daz ist sünde und gebreste, und ouch, daz wir hân von natûre, 
daz liget an aller eigenschaft.  Wan swer komen wil in gotes grunt, in sîn innerstez, 
der muoz ê komen in sînen eigenen grunt, in sîn innerstez, wan nieman enmac got 
erkennen, er enmüeze ê sich selben erkennen.“
₄₉ Vgl. Pr. ₅₂; DW II, ₄₉₆f.  „[...] einez ist in der sêle, von dem vliuzet bekennen und 
minnen; daz enbekennet selber niht noch enminnet niht alsô als die krefte der sêle. 
[...] Her umbe sô ist ez beroubet, daz ez niht enweiz got in im ze würkenne; mêr: 
ez ist selbe daz selbe, daz sîn selbes gebrûchet nâch der wîse gotes.“
₅₀ Vgl. Pr. ₁₀₁; DW IV, ₃₅₁f.  „Und alsô gebirt der vater sînen sun in wârer einunge 
götlîcher natûre.  Sehet, in der selben wîse und in keiner andern gebirt got der vater 
sînen sun in der sêle grunde und in irm wesene und einiget sich alsô mit ir.“
₅₁ Vgl. Pr. ₁₀₂; DW IV, ₄₀₇.  „[...] disiu êwige geburt geschihet in der sêle in aller 
der wîse, als si geschihet in der êwicheit, noch minner noch mê, wan ez ist éiniu 
geburt.  Und disiu geburt geschihet in dem wesene und in dem grunde der sêle.“
₅₂ Vgl. Pr. ₅b; DW I, ₉₀.  „Als wærlîche der vater in sîner einvaltigen natûre gebirt 
sînen sun natiurlîche, als gewærlîche gebirt er in in des geistes innigestez, und diz 


























₅₃ Vgl. Pr. ₅₂; DW II, ₅₀₂f.  “Her umbe sô bite ich got, daz er mich ledic mache gotes, 
wan mîn wesenlich wesen ist obe gote, alsô als wir got nemen begin der crêatûren; 
wan in dem selben wesene gotes, dâ got ist obe wesene und ob underscheide, dâ 
was ich selbe, dâ wolte ich mich selben und bekante mich selben ze machenne disen 
menschen.  Her umbe sô bin ich mîn selbes sache nâch mînem wesene, daz êwic 
ist, und niht nâch mînem gewerdenne, daz zîtlich ist.”
₅₄ Pr. ₅b; DW I, ₉₀.  „Hie ist gotes grunt mîn grunt und mîn grunt gotes grunt.  Hie 
lebe ich ûzer mînem eigen, als got lebet ûzer sînem eigen.“
₅₅ Vgl. Franz Pfeiffer (hrsg.), Ｄｅｕｔｓｃʰｅ　Ｍｙｓｔｉｋｅｒ　ｄｅｓ　ｖｉｅｒｚｅʰｎｔｅｎ　Ｊａʰｒʰｕｎｄｅｒｔｓ︐　ɪɪ：　
Ｍｅｉｓｔｅｒ　 Ｅｃｋʰａｒｔ, Göttingen ₁₉₀₆, S, ₁₈₀.  „Nû wil ich aber sprechen daz ich nie 
gesprach: got unde gotheit hât underscheit als verre als himel und erde.  Ich spriche 
mê: der inner und ûzer mensche die hânt alse verre underscheit als himel und erde. 
Got hât vil tûsent mîlen dar obe.  Got wirt und entwirt.“
₅₆ Vgl. Pr. ₆; DW I, ₁₁₄.  „Daz würken und daz werden ist ein.  Sô der zimmerman 
niht enwürket, sô enwirt ouch daz hûz niht.  Dâ diu barte liget, dâ liget ouch daz 

























₅₇ Pr. ₂₄; DW I, ₄₁₈.  „Ez ist und hât doch kein eigen wesen, wan ez ist noch diz 
noch daz noch hie noch dâ; wan ez ist, daz ez ist, in einem andern und jenez in 
disem; wan, daz ez ist, daz ist ez in jenem und jenez in disem; wan jenez vliuzet in 
diz und diz in jenez [...] wan hie inne nimet diu sêle allez ir leben und wesen, und 
hie ûz sûget si ir leben und wesen; wan diz ist zemâle in gote und daz ander hie 
ûzen, und dar umbe ist diu sêle alle zît in gote nâch disem, ez sî denne, daz si diz 
ûztrage oder in ir verlesche.“  この箇所の日本語訳は以下の翻訳を参照し、適宜変更
を加えた。角括弧は筆者による挿入。田島照久編訳、『エックハルト説教集』、岩波文
庫、一九九〇年。
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　以上、グリュンディヒのエックハルトがその著者とされるドイツ語著作『能
動知性と可能知性について』における能動知性論を考察してきた。本書におけ
る能動知性論は、その内容に関しては、ディートリヒの能動知性論を完全に継
承しながらも、使用する概念に関しては、ディートリヒが用いた実体概念を否
定し、それに代わってアリストテレス的な実体的存在論を超えた存在概念を能
動知性に対して使用した。この存在概念はしかし、本書の著者が多大な思想的
影響を受けたマイスター・エックハルトの「魂における神の誕生」教説に関連
して用いられる存在概念に由来するものであることが確認された。
　以上の結果から『能動知性と可能知性について』における能動知性論を思想
史的に位置づけるならば、本書の能動知性論は、₁₃世紀ドミニコ会の「思弁的
神秘主義」の潮流を受けて、エックハルトにおける実体的存在論を超えた存在
概念を継承し、新たな存在論に基づいてディートリヒの能動知性論を発展させ、
それを民衆語であるドイツ語を通して民衆に伝達したという点において歴史的
意義を有するものであると言える。

